
Объ эстетикt Достоевскаго. 
Къ 4Q ... лtтiю со дня смерти" 

Только немногiе склонны признавать эсте-rическiя достоин· 
ства за проиэведенiями Достоевскаго. Даже его почитатели 
готовы допустить, что великiй писатель былъ 1:3ъ сущности 
плохой писатепь. Достоевскiй не художникъ-rоворятъ почти 
вс-В: у неrо н-Втъ образоf!Ь, его героевъ не <(видишь» и не «слы­
шишь)>; р-Вцкiя описанiя, что встрtчаЮтся въ его романахъ, 
беsцв'Втны и банальны до невоэможнаго; событiя наrроr<tiожде­
ны: въ какомъ-нибудь углу, за nверью, rдt только и мi;ста, 
что калоши поставить,-rоваривалъ Гл. Успенскiй,-собрано 
столько ужасовъ и страданiй, Ч1'О хватило бы на все челов1;­
чество; прiемы его бъютъ на эффектъ и не далеко ушли отъ 
фельетонныхъ романовъ, а la Eugene Sue; наконецъ, яэыкъ, 
слогъ Достоевс1<аrо иеряшливъ и эапутанъ. 

Почти все это такъ, и дiагноsъ поставленъ, въ общемъ, 
правильно~ 

Достоевскiй не «художникъ» въ томъ узкомъ значенiи, 
которое дается этому слову русскими, восnитавшииися въ 

траnицiяхъ и во вкусахъ реалистической или - по выраженiю 
Бtлинскаrо - «натуральной» школы. 

Эпическiй реализмъ, rлавнi;йшимъ представителемъ кото­
раrо является Л. Толстой, заполняетъ весь русскiй XIX вtкъ, 
и тtмъ заrацочиtе одинокая фигура Достоевска.го. То, что 
авторъ « Б-Вдны>:ъ Людей» проиэводилъ себя ОlЪ «Шинели», не 
имtетъ r;ля насъ никакого значенiя: симпатiи къ «Малымъ 
симъ», сентиментальный или разночинный демо:нратизмъ -
это одно, а эстетика -- совсtмъ другое. Играть понятiемъ 
<<реалистъ~ и употреблять это слово то какъ синонимъ слова 
художнихъ, а то въ смысл-В писателя, иэучающаго самую 
неприкрашенную д·&йствительность, ~ есть непростительный 

грtхъ nротивъ азбуl{И искусства. 
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Достоевскiй никогда не эакрывалъ глаэъ на самую ~объек­
тивную» дi;йствительность: будничное, грязное, уродливое, 
больное, ужасное - все это никогда не выходило иэъ его 
поля эрiшiя . Но онъ не реалистъ. Толстой очень повнненъ 
въ иснаженiи объективной, напр. исторической, дtйствитель­
ности, - и тt.мъ не менtе, онъ реалистъ, самый большой 
реалистъ мiровой литературы. И именно на nроизведенiяхъ 
Толстого нужно изучать въ школахъ литературный реалиэмъ. 

Изображалъ Достоевскiй иначе, чtмъ другiе, потому что 
видtлъ иначе , и потому что мiроnониманiе его иное, чЪмъ, 
напр . , Толстого, и полярно противоположно оффицiальному 
мiровоээрi:.нiю большинства русскихъ людей XIX вi:.ка. 
Въ дальнi:.йшемъ мы будемъ еще говорить объ «образности» 
Толстого и «безъобразностю> Достоевскаго, понаже отмtтимъt 
что Достоевскiй, столь многимъ обязанный Акакiю Акакiе­
вичу, 6еэконечно чуждъ Толстому , несмотря на то. что Толстой 
проливалъ слезы надъ «Униженными и ОсJ<орбленными». 
Д. С. Мережковскiй справедливо эаподазриваетъ ис1<ренность 
этихъ слезъ, иэбравшихъ себ-В объектомъ такой слабый ро­
манъ . Вересаевъ тоже неоднократно отм'Вчалъ, насколько 
Толстой и Достоевскiй противоположны друrъ другу. Но въ 
то время, какъ Д. С. Мережковскiй проникъ въ духовную суть 
обоихъ и увидt.лъ въ нихъ двt полярности русскаго духа, 
Вересаевъ не Понялъ Достоевскаrо и тt.мъ отразилъ цtликомъ 
мн'Внiе русской публики, имъ же самимъ сформулированное: 
нельзя одинаково любить Толстого и Достоевснаrо; претендо­
вать на такое совмt.щенiе могутъ тольно литературные снобы, 

Полярно противоположный Толстому въ области духа, 
Достоевскiй настолько же противоположенъ великому реали­
сту и въ области эстетики, ибо у обоихъ эстетика есть нераз­
рывная часть, вt.рнtе, производное ихъ мiровозэрi:.нiя. 
Эпическое, «матерьялистическое» и сплошное, анти-индивидуа­
листическое мiровоээрt.нiе Толстого нашло свое эстетическое 
выраженiе въ его реалиэмt. Съ этой точки зрtнiя, Толстой 
представляетъ необыкновенно цtльную, монолитную. до­
гомеровскую фигуру, и воплошаетъ и завершаетъ вt.ковую 
бiологичесную сущность русскаго народа. 

Не менtе завершенное явленiе и Достоевскiй. Въ немъ 
тоже слились и символизировались вtковtчные, но беэуспtш­
ные порывы русскаrо духа nреодолЪть свои бiолоrическiя 
путы. Трагичес}{ое , «Идеалистическое», болЪзненно, эаостренно­
индивидуалистическое мiровоззрЪнiе Достоевскаrо воплоти­
лось въ его эстетик в, близкой къ символизму. 



ОБЪ ЭСТЕТИН1> ДОС,:ГОЕВСНАГО 115 

Мы попытаемся въ нашемъ кратномъ очеркt отмtтнть 
нtноторыя изъ главн-Вйшихъ особенностей эстетини Достоев­
скаго, въ связи, конечно. съ его мiровоээр1;нiемъ. 

Когда rоворятъ о «фельетонности» прiемовъ Достоевскаго, 
укаэываютъ часто на сиену убiйства старика Карамазова. 

«Въ темнотt» называется эта глава. Что-то творится ночью 
въ саду. Старикъ Карамазовъ ждетъ Грушеньку, своего 
«цыпленочка». Митя насторожился у окна, готовый убить 
старика, если только Грушенька явится. Григорiй, которому 
полегчало внезапно, вдругъ затревожился, рЪшился обойти 
садъ, посмотрЪть все-ли благополучно ... Далtе что-то лроис­
ходитъ ... Кто-то б'Вжитъ череэъ садъ." Григорiй настиrаеть 
его, уже rотоваrо перемахнуть черезъ заборъ. Митя!- и въ ту же 
минуту Митя nробиваетъ ему голову пестикомъ, ноторый былъ 
у него въ рунахъ. Зат$мъ Митя бросается въ кутежъ. Дt.й­
ствiе обрывается. 

Во всемъ есть на:кiя-то недоговоренности, полунамеки. 
Вtд.ь по всему ходу сцены и того, что ей предшествуетъ, ясно, 
что Дмитрiй убилъ отца. И тtмъ не менtе, до самаго суда, 
авторъ лоддерживаетъ въ насъ канiя-то сомнi;нiя насчетъ 
виновности Мити. И только одновременно съ обвинительнымъ 
приговоромъ, мы узнаемъ «настоящаго» убiйцу, Смердякова. 
Но Смердяновъ покончилъ съ собой, а на каторгу идетъ непо­
винный Митя. 

Это-ли не фельетонный прiемъ полицейснаго романа, стре­
мящiйся подогрi;ть читательскiй интересъ запутанностью 
фабулы. 

Mнorie такъ думаюrь. Авторъ француэс1<аго перевода 
«Братьевъ Карамазовыхъ)) держался даже еще бол-Ве упрощен­
наго мнtнiя и, полагая, что тамъ, rдЪ нагромождены убiйства, 
истерики, публичныя покаянiя, невинно осужденные, нерас­
крытыя инкогнито, тамъ и есть подлинный Достоевскiй,сфа­
бри:ковалъ по этому рецепту эпилоrъ :къ роману. 

Но попробуемъ всмотрЪться въ глубину замысла. авт9ра. 
Достоевснiй всю жизнь обдумывалъ метафизическую сторо­

ну лреступленiя (отнюдь не полицейскую}, и мучился, какъ 
надъ проблемой накаэанiя, т. е. иснупленiя, такъ и иадъ 
проблемой преступленiя, т. е . эла, и свободы воли. Въ«Братьяхъ 
Карамазовыхы вопросъ ставится такъ: нто настоящiй винов­
никъ престуnленiя? Дмитрjй-ли, что, опьяненный ревностью 
и страстями, пожелаль смерти отца? Иванъ-ли, который 
разумомъ оправда!ГЬ убiйство, точнtе, не нашелъ препятствiй 
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къ убiйству со стороны логическаго разсудка? Смердяковъ-ли, 
порожденiе гнуснаго насилiя, каррикатура на человtка1 въ 
своей обезьяньей подражательности продtлавшая ма.терьяльно 
тотъ жестъ, что Иванъ неоднократно <mродtлывалъ» умствен­
но? И, наконецъ, Алеша, смиренный монашекъ, къ которому 
льнуть и хромоногiй б1;сенокъ Лиэа~ и Грушенька, чуя въ немъ 
карамазовскую кровь, не повиненъ-ли и онъ въ томъ, что самъ 

не почуялЪ,въ Смердяков$ братской мрови и не попытался 
поднять «брата своего» до уровня челов1:.ка?.. Но отъ людей 
эта сложность духовной проблемы исчезаетъ, и людской судъ, 
въ лицi> про~<урора, обвиняетъ и осуждаетъ только на основа­
нiи матерьяпьныхъ фактовъ. 

Bct виноваты, всЪ повинны за все. Въ человt.чествЪ живетъ 
круговая порука за мiровое зло. Таково новtйшее преломленiе 
извtчной проблемы первороднаго rptxa. 

И въ архитектур-В «Братьевъ Карамаэовыхъ» отраsилась вся 
сложность глубочайшей метафиэической проблемы. Больше 
того, какъ въ настоящемъ «духовномъ», дематерiализованномъ 

искусств-В, архитектоника романа и есть само произведенiе, 
уберите изъ него хотя бы одинъ изъ архите}{турныхъ элемен­
товъ, переставьте главы. части - и проиэведенiе перестанетъ 
существовать. 

Архитектуры, въ этомъ аначенiи слова, въ произведенiяхъ 
Толстого н.Ътъ. Въ его романахъ многое можно бы перем'kстить, 
сократить или удлиннить. Поэтому западные критики часто 
указываютъ на «отстуnленiя~ въ произведенiяхъ Толстого, 
напр. Э. Ожешко указывала, что веттинолtпнtйшее описанiе 
охоты въ «Анн'}; Карениной», совершенно излишне съ точки 
эрЪнiя архите}{туры. Формально она права, но по существу 
н-Втъ. КрупнЪйшiя реалистическiя проиэведенiя мiровой ли­
тературы часто не им-Вютъ другой структуры, какъ начало. 
середина и конецъ, такова напр. <(Илiада» и весь эnосъ; или же 
обходятся при помощи самыхъ примитивныхъ архитектурныхъ 
прiемовъ, какъ напр. наниэыванiе событiй и эпиэодовъ, таковы 
напр. «Мертвыя Души>), «декамероны), «Кэнтерберрiйскiе раэ-
скаэы», и т. д. , 

Реалистическiй романъ, напр. проиэведенiя Толстого, 
старается походить на объективную жизнь, - которая несет· 
ся, какъ огромная рЪка, беэъ начала и беэъ конца для наблюда­

теля, - и старается отразить возможно больше он.ружающихъ 
предметовъ. 

Достоевскiй, не реалистъ, даетъ мiру архитектуру, и под­
чиняетъ его своей личности. 

По аналоriи съ «Братьями Карамазовыми» можно укаэать 
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еще одннъ поразительный примtръ архитектурныхъ прiемовъ 
Достоевскаrо. 

До убiйства, Раскольниковъ представленъ намъ совершен· 
но одинонимъ, nокинутымъ всtми, одичавшимъ, эаrнаннымъ 
нуждою и ужаса.ми жизни въ безысходный тупикъ. Куда ни 
взгляни - ужасы и страданiя вэдымаются со всtхъ сторонъ: 
тутъ предстоящiй бракъ его сестры Дунечки со сквалыгой 
чиновникомъ, а если нtтъ, то голодъ и униженiе nля его семьи, 
тамъ голодное существованiе для него самого, тамъ Мармела­
довъ, тамъ еще Сонечка , - кругомъ ужасъ, безысходная 
нужда, вопли отчаянiя - и только одна щелка свtтится, 
1<акъ выходъ иэъ тупика, и манить къ себi:. обреченнаrо: ста­
рушонка-ростовщица. Стукъ, и". вс~ иэмtнится, раздвинутся 
стtны, пахнетъ вольнымъ воздухомъ, и Дун:ечки, и мать, и 
Сонечка, и самъ онъ - всt избавятся отъ кошмарной жизни ... 

Но посл-В убiйства, именно тогда, когда Раснольнико.въ 
почувствовалъ, какъ духовныя связи, соединявшiя его съ 
близкими ему, порвались, и онъ словно «отрЪзанъ ото всtхъ», 
тутъ то вдругь начинаетъ выясняться, что Раскольниковъ не 

былъ ужъ такъ одинокъ. У него были друзья, тотъ же Раэуми­
хинъ; если бы не гордое озлобленiе, иэъ-эа котораго онъ самъ 
покинулъ всtхъ, онъ могь бы найти уроки; оказывается, что 
его статья была напечатана, и если бы не тотъ же элобный 
уходъ въ самого себя, онъ могь бы продолжать писать и зара­
батывать, etc. Словомъ, тупикъ вовсе не былъ тупикомъ. 

Да и вообще нtтъ тупи.ковъ для тtхъ, кто не покинутъ 
Боrомъ. Нtтъ тупика для Сони: «НЪтъ, Боrъ не допуститъ 
этого!» восклицаетъ она, когда Раскольниковъ рисуетъ ей 
перспективы, что ожидаютъ ея маленькую сестру ... И съ этой 
вtрой, Соня идетъ по крестному пути: она жертва эла, но не 
орудiе, не слуга. То, 1iего Раскольниковъ изъ-эа «гордости» 
своей не понималъ въ Сон-В. Даже для Мармеладова есть вtч­
ность, стало быть нtтъ тупика. И онъ и всi; «пьяненькiя 
свиньи~. безвольные и беэотвi;тственные, именно эа соананiе 
своей недостойности будутъ прощены." «И тогда всt поймутъ". 
и Катерина Ивановна тоже пойметъ." Да прiидетъ Царствiе 
Твое!\> восклицаетъ Мармеладовъ, заливаясь пьяненькими 
слезами, на колtняхъ посреди кабака. Онъ провидитъ выходъ 
изъ тупика. Не видитъ этого выхода только Раскольниковъ, 
ожесто-чившiйся, отринувшiй Бога и ушедшiй въ себя, чтобы 
въ своей скорлупЪ наслаждаться своимъ страданiемъ. Такъ же 
н-Вкоторые герои Достоевскаго въ ожесточенiи подпольномъ 
начинаютъ «любить» свою зубную боль. 

Глубоно интересна архитектура «Идiота» и «БЪсовъ», но раз­
мtры очерка не поэволяютъ намъ анализировать эти романы. 
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Да, правда, что у Достоевскаго всегда необычайное нагро­
можденiе событiй, по большей части ужасныхъ. Обычно поло­
вина всего романа развертывается на лротяженiи н'Ьсколькихъ 
часовъ, такъ напр. въ «Преступленiи и Накааанiи», въ «Идiотt». 
въ «ПоцросткЪ}>, въ «Братьяхъ Карамаэовыхъ». Само по себ-В та­
кое скопленiе, сгущенiесобытiй, есть вещь маловi;роятная,если 
не невозможная,-и хотя добрая половина «Обломова>> занята 
описанiемъ одного лишь угра, зато тамъ нЪrь никакихъ собы­
тiй, а у Достоевскаго сплошь, какъ изъ рога изобилiя, сыплют­
ся сюрпризы одинъ другого трагичнtе. 

Вотъ именно этой-то стороны и не слtдуетъ упускать иэъ 
виду: Достоевснiй траrикъ, трагичеснiй писатель. Трагиче­
скаrо, какъ и просто сильнаго драматичеснаrо эффекта не 
можеть быть тамъ, гдi; событiя происходятъ «реально}>, т. е. 
правильнi;е говоря обычно, слЪдовательно, иэрi;дна . Для 
nраматическаго эффекта событiя должны быть схонцентриро­
ваиы. Въ этомъ и сущность театра, гдt на лротяженiи двухъ­
трехъ часовъ передъ эрителемъ развертывается столько собы­
тiй. что не хватило бы на нi;сколько жизней. 

Д. С . Мережковскiй отмtчаетъ, что Достоевскiй, един­
ственный въ наше время, держался близко знаменитыхъ трехъ 
еnинствъ, которыя представляютъ собой чрезвычайно ц-Внный 
историческiй компромиссъ между требованiями драматиче­
скаго искусства и nравдоподобiемъ. Не даромъ Достоевскi~ 
пюбилъ Федру и восхиwа.лся великимъ Расиномъ, котораrо 
такъ не любилъ Толстой и который остается книгой эа семью 
печатями для большинства русскихъ. Иt можетъ быть, это 
простая случайность, что Достоевскiй писалъ свои траrецiи 
въ видt романовъ, а не n9есъ для театра. 

Эстетика Достоевскаrо вытекаетъ иэъ его характера тра­
гическаrо писателя, а этотъ трагическiй характеръ мiровоз­
эр-Внiя нерЪдI<о является для насъ препятствiемъ къ понима­
нiю Достоевснаго. Реалистическая литература воспитала насъ 
больше всего на образцахъ эпоса и лирики, эа рtдкими исклю:. 
ченiями, вродt трагическихъ сценъ въ ~господахъ Головле­
в.ыхъ~ или въ «0брыв1;», ит. д.,реалиэмънеподнялсядотраги­
чеснаго, а наоборотъ, постепенно опустился цо почти этногра­
фическаго «быта». Внi; бытовой обстановки, рi;экiй крикъ. 
сгущенныя краски намъ кажутся «неестественными», чехов. 

скiя сумерки, полутона - на нашъ вэrлядъ болtе «nравдивы~­
Понадобилась работа цtлаrо поколtнiя, труды Д. С. Мереж­
ковскаго, Л . Волынскаго, чтобы научить насъ видt.ть въ До­
стоевскомъ иное, чtмъ бытописателя , а въ какомъ-нибудь 
Раснольниковt не просто представителя психологiи «rоло­
цающаrо студенчеств~ . что видt.лъ въ немъ Писаревъ. 
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Вн-Вшнимъ, достуnнымъ для вэrляца центромъ романовъ 
Достоевскаrо является всегда убiйство, т. е. преступленiе. 
Къ этому центру стремятся всt событiя и, чtмъ ближе нъ нему, 
тtмъ ускореннi;е и нагроможденн-Ве. Иноrда , какъ напр. въ 
«Идiотt». центръ этотъ есть вмi;сn съ mмъ и раsвяэка, стало 
быть , нонецъ романа. Но по большей части, центръ вн'Вшнiй 
и внутренняя развязка, catharsis не совпадаютъ: Раскольни­
ковъ переживаетъ внутреннее потрясенiе и «очищается)> только 
на IЭторомъ году наторги . •) 

Престуаленiе, и самая яркая его форма - убjйство че­
ловtка челов-Вкомъ - является траrическимъ уэломъ по­
тому , что только на пути столкновенiя съ божескими и чело­
вtческими эаповiщями и можеть выявиться вся сущность 
человtка , ero сила и его слабость, его величiе и его паденiе. 
Личность противопоставляется Божест:еу или сатанt, про­
исходитъ конфликтъ между сознающей себя волей и всtмъ, 
что есть стнхiя: страсть , инстинктъ, похоть, извращенность". 

Главные трагическiе персонажи Достоевскаго трепещугъ 
эа свою индивидуальность, в·I:.ка русской исторiи не воспи~ 
тали ~ндивидуальности среди русскихъ и не эакрtпили ее 
традицiями или увtренНОС1:._ЬЮ въ успtхЪ достиженiй, -изъ­
эа этой-то.слабости ихъ влечетъ къ себЪ небытiе, и они эаигры­
ваютъ съ нимъ ; голова кружится на краю бездны, и тянетъ 
броситься туда . Такъ бабочку влечетъ на огонь, такъ птица, 
завороженная глаэами nифона, не помня себя отъ ужаса, 
летитъ въ его пасть. Не оцни Карамазовы любятъ загляды­
вать въ обt бездны, но и дематерiализованный князь Мышкинъ 
чуетъ цаже въ толnt. позади себя взглядъ Рогожина, и его 
тянетъ туда, въ ту душную глухую комнату , гдt на постели 
за полоrомъ , съ ножомъ въ гр уди лежитъ Настасья Филипповна. 

Персонажи Достоевснаго выявляются дt.йствiемъ, либо 
дiалогомъ, либо, наконецъ, своими переживанiями. Но и 
дiалоги и переживанiя всегда им-Вютъ драматическiй харак­
теръ, это всегда состяэанiе, борьба, битва не на жизнь, а 
на смерть между двумя индивидуальностями, хотя 6ы он'k 
и жили въ одной человЪческой особи . На внtшнiя черты сво­
ихъ героевъ авторъ крайне скупъ, хотя бы уже потому, почему 
скупъ на nодобныя ~ремарки» цраматическiй писатель: это 
дЪло интерnретацiи, дiшо режиссера , антеровъ, чита-теля. 

•) Къ слову сказать, и вопреки мнi;нiю Л. Шестова, Достоевскiй 
правъ и эсrетически и психологически, кончая cвoll ромаиъ па тoii 
сценi;, rд'k Раскальниковъ преклоняется передъ Соней, въ соэнанiи 
своего гр16ха. Съ этоrо момеита начинается •исrорiя nостепеннаrо пере­
рожден1я человt.ка•, что • моrJtо·бы составить тему мо.ваrо раэсказа -
но тепереwнiй раэсказъ нашъ копченъ», ибо копчена тра2едiя 
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Но если мы и не «видимъ» его персонажей , это намъ не мtшаетъ 
ихъ безошибочно различать, ибо, повторяю, они всегда дi:.й­
ствуютъ - въ отпичiе отъ обычно беsдi>йствующихъ герое:еъ 
русской литературы - и дi>йствуютъ каждый по-своему . 

Нельзя сд1:,лать упрена Достоевсиому въ томъ, въ чемъ 
можно упреннуть Толстого : его герои имtютъ свой опре:цt­
ленный яэынъ, и отнюдь не rоворятъ вс'В языкомъ автора, 
и эrо несмотря на то, что они не картавятъ, ханъ Денисовъ и 
не приговариваютъ «тае». Дi:,ло въ томъ, что персонажи До­
стоевскаrо внутренне такъ индивидуальны, ихъ личность 

танъ рtэко схваqена въ ея сущности, и схвачена иэнутри 1 
что внtшнiе зрительные и слуховые образы явились бы, «по· 
жалуй», иэлишнимъ привtскомъ. Вспомнимъ стремленiе Тол­
стого охватить nри помоши обраэнаго слова всю сложность 
дЪйствнтельности, заставить насъ видtть, слышать , осязать, 
даже обонять реальность, ero - имъ самимъ несознаваемое 
стремленiе - заворожить магическимъ словомъ мi ръ и вновь 
возсоздать его пр» помощи слова, - и мы поймемъ, что реа· 

лиэмъ и образность мЪшали бы драматичности проиэведенiй 
Достоевскаrо, отвлекая вниманiе на вн-Вшнее и утяжеляя 
ходъ дt.йствiя. Антиqные трагики въ этомъ отношенiи похожи 
на Достоевскаго. 

Все вниманiе Достоевскаго сосредоточено на поступкахъ 
персонажей, описанiй у него почти . нtтъ. Оиъ и не умЪетъ 
описывать. Достаточно указать картину «6огатаrо, роскош­
наrо {!) деревенскаrо коттэджа , въ англiйсномъ вкусt» , при­
снившагося Свидригайлову . Но Достоевснiй незабываемо nе­
редаетъ впечатлt.нiе, атмосферу рогожинскаrо дома, тракти­
ровъ на Садовой, Петербургъ въ iюльскiе дftи ,-правда, ат· 
мосфера этихъ переулковъ и площадей почти веэд-& одна и 
та же. 

Не умtя «описывать», Достоевскiй умtетъ такъ раэскаэ~­
вать, что вычитанныя у него сцены никогда не изгладятся 

изъ памяти, но чi:.мъ дальillе уходятъ он-В въ прошлое, тtмъ 
больше собственное наше воображенjе одtваеть ихъ вt. не· 
достающую имъ плоть . Возможно-ли забыть сцену у Настасьи 
Филипповны, гдt княsь Мышкинъ просиn ея руки, или ногд~ 
вся свора ухаживателей 61:.снуется въ изступленiи передъ 
каминомъ, въ которомъ горятъ сто тысячъ рублей; или сцена 
эабиванiя нлячонки передъ ка6акомъ, или смерть Степана 
Трофимовича, зананчивающаrо свои странствiя подобно Дон­
кихоту, или Раскольникова и Соню, склонившихся надъ 
Вt.чной книгой, или Мармеладова въ ка.бакt". всего не пе­
речислишь. 
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Драматиэмъ и дЪйственность въ nроизведенiяхъ Досто­
евскаго есть не что иное, какъ отраженiе его собственнаrо 
мi ровоэзрtнiя, драматичеснаго, а вtрнtе, траrическаrо въ 
своихъ основахъ. 

Мiръ nоляриэованъ. Добро и эло, Христосъ и Великiй 
инквиаиторъ, Богъ и сатана, Мадонна и Содомъ - вотъ нt.~ 
которыя из~ полярностей мiра. Между ними идетъ постоян­
ная борьба . Доброе и элое начала борются не только за пре­
дtлами нашего мiра, но и эдtсь, на эемлt, въ человtчествt 
и въ сердцt каждой личности. 

Борьба этихъ двухъ началъ тtмъ страшнtе и Т'hмъ тра­
гичнЪе, что человtческая личность, одновременно и борюща­
яся сторона и арена борющихся въ ней силъ, абсолютно сво­
бодна. Она не ждетъ ни награды ни накаэанiя иэЕнt. Она 
свободна выбирать между Мадонной и Содомомъ. Это-то и 
есть самое ужасное. Этой-то свободы, свободы выбора и бо­
ится человtкъ. Потому-то ему и кажутся и добро и зло оди­
наково равноц·внными. Потому-то онъ и теряетъ способность 
различать между Христомъ и Инквиэиторомъ, оба ему нажутся 
пренрасны, но Ин.квизиторъ въ его rлаэахъ человtчнt.е, ибо 
онъ снимаетъ съ человЪка бремя свободы, т.е. отвЪтствен­
ности. 

Еще и потому трагично существованiе человtка, что добро 
не можетъ окончательно восторжествовать въ предЪлахъ 
нашего мi ра, ограниченнаго временемъ и пространствомъ. 
Здtсь добро и зло идутъ рядомъ, какъ параллельныя линiи, 
"lтобы встрtтиться въ 6езконечности . И Богъ здЪсь, въ мipi.; 
нашемъ, есть Богъ страдающiй , и никогда Богъ торжествую­
щiй. Когда Раскольни1<овъ на каторгi> снлонилъ кол-tни 
лередъ Соней, онъ склонился передъ страдающимъ Богомъ, 
котораго она носила въ себt. Теперь Раскольникову обезпе­
чено спасенiе, ибо онъ nрiобщился къ мукамъ стра.дающаго 
божества . 

Это дуалистическое мiровозэрtнiе, преломленное сквозь 
христiанство, пронинаеn собою все творчество Достоевскаго 
вплоть до его эстетики. Въ архитектоник-В его произведенiй 
мы встрtтимъ постойно сочетанiя свtта и тЪни, многiе изъ 
его персонажей настолько же полярны, какъ и дополнительны 
другъ къ другу: Идiотъ и Рогожинъ, Дуня и Свидригайловъ, 
Раскольниковъ и Соня, и т. д. Своими параллельными линiя­
ми, идущими изъ нi;дръ земныхъ и устремляющимися къ 
небесамъ; этими противоположенiями свtта и тЪней, сочета­
нiями вперемежку святыхъ ликовъ и химеръ, наконецъ 
просв-Втомъ .въ вtчность, льющимъ свЪтъ откуда-то съ высоты 
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въ мракъ эемныхъ трущобъ - творенiе Достоевснаrо наво­
дитъ на мысли о колоссальномъ готическомъ собор-В. 

Та:нъ архитектурно эадумывалъ свои проиэведенiя Досто­
евс.нiй, но онъ самъ жаловался, что нужда, бtдность были 
причиной тоrо. что онъ всегда портилъ замыселъ. И почти 
въ каждомъ романi; Достоевскаго мы найдемъ растянутости, 
незаконченности, словоиэверженiе, неряшливость. Но это 
детали. Въ ц-Вломъ же, Достоевскiй, можеть быть, единствен­
ный русскiй писатель, обладавшiй архитентурнымъ генiемъ. 
Мы стремились показать, наскольн.о эстетика Достоевскаго 

обусловлена его характеромъ драматическаго писателя. а 
драматизмъ творчества есть не что иное, какъ отраженiе его 
трагическаrо мiросоэерцанiя. Было бы возможно, продолжая 
нашъ аналиэъ 1 обнаружить, что Достоевскiй глубочайшими 
корнями связанъ съ русскимъ народомъ и воплощаеть его 

все еще беэусп-Вшные, беэсильные порывы сбросить съ себя 
путы того бiологическаrо существованiя, главнЪйшимъ эа­
вершенiемъ котораrо является Л. Толстой. Въ этомъ отноше­
нiи оба великiе писателя полярны и дополнительны другъ 
другу. Если Толстой кажется намъ выходцемъ изъ до-rоме­
ровской эпохи, то Достоевскiй, это--наше Средневi;ковье, и 
тотъ и друrой подлежать преодолtнiю. 

Ceprtй Карцевскiй. 

Strasbourgw 
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